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SIRA | PROJE GORSELI DEGERLENDIRME SONUC

1 _ Avlunun pargalanarak yeni yasam oOnerileri getirmesi olumlu olmasina ragmen, | 3. Eleme

D : ' o0| | kurgunun avlu yasamini gereginden fazla pargalayan tavri ve bu tavrin bitiinlesik
algiyr ortadan kaldirmasi olumsuz bulunmustur. Ahsap elemanlarla olusturulan
sistemin imge degeri ve tektonigi zayif olarak degerlendirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.

Tasarimin avlunun mevcut sert hatlarini kirarak olusturmaya ¢alistig acik alan | 2. Eleme
diizenlemesi olumlu olmasina ragmen, énerdigi Gst ortiiniin tektonik ve imge degeri
olumsuz bulunmustur. “Sagak” olarak ifade edilen (st 6rti tasariminin igerik ve islev
olarak bekleneni karsilamadigi konusunda elestirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.

Avlu hayatina yeni 6nermeler getirmesi olumlu olmasina ragmen tasarimin | 2. Eleme
olusturdugu sistemin acik alanin mevcut yapilasmasi tzerinden gelistirdigi tekdiize
tavir olumsuz bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy ¢okluguyla (2-5, Ramazan Avci ve Umut
Dogan karsi oylariyla) elenmistir.
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Projede yer alan kirmizi ¢izgi etkili bir grafik 6ge olarak kabul edilse de kendini var
eden unsurlarla birlikte ortaya koyulamamis olmasi ve yalnizca bir alternatif olarak
kullaniimasi sebebiyle proje elestirilmistir. Yani sira striiktiriin kendi potansiyelini
kullanarak alanin ylzeyleri tizerinden bir anlati kurmasi ve proje etkilesim alanlariile
iliski kurma denemesi olumlu degerlendirilmistir. Ancak striktirin Gst ylzeyinin cift
cidarli tasarlanmis olmasi projeye ylk getirecegi sebebiyle olumsuz bulunmustur.
Ayrica Cumhuriyet Sac¢agi’'nin altinda tanimlanan alan yalnizca sergi gérevi goriyor
olmasi sebebiyle islevsel acidan yetersiz bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy cokluguyla (3-4, Ramazan Avci, Deniz
Dokg6z ve Umut Dogan karsi oyuyla) elenmistir.

4. Eleme

Tasarimin avlunun gelecekteki yasantisina katki koyamayacagi ve korunaksiz bir
oneri oldugu savunulmustur. Avlunun timini ele almasi ve calismanin niteligi
olumlu bulunsa da imgesel bir deger Gretememesi, her noktada tasarimin tekrar
etmesi olumsuz karsilanmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy c¢okluguyla (1-6, Ramazan Avci karsi
oyuyla) elenmistir.

3. Eleme

Sagak kurgusu zayif olarak nitelendirilmistir. Peyzaj diisiincesi abartili bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.

3. Eleme
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Tasarimin, avlunun kullanimini zenginlestirecek mekansal oOnerileri yetersiz
bulunmus, imgesellik arayisina bagh anitsal tavir abartili ve 6lgeksiz bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy ¢okluguyla (1-6, Ramazan Avci karsi
oyuyla) elenmistir.

2. Eleme

Avlunun simetrik kurgusu karsisinda alinan asimetrik tavir ve bu tavri destekleyen
peyzaj karari olumlu bulunmustur. Yaratilan basitimge ile gli¢lii bir etki elde edilmesi
yaninda projenin kullanisl olusu ve sahip oldugu fonksiyonel dagilim basarili kabul
edilmistir. Kilcal gegislerin bile disinilerek tasarima aktarilmis olmasi olumlu
karsilansa da kuzeydeki otopark alaninin ¢6ziimsiiz birakilmasi elestirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle Birincilik Odiiliine deger
goralmastir.

Birincilik Odiilii

Avlunun parc¢ali yapisina yeni bir dnerme getirememesi elestirilmistir. Ayrica
tasarimin olusturdugu striktirel kurgunun imgesel degeri disik olarak kabul
edilmistir. Tekrar eden geometrinin tasarim alaninin kullanimina olumsuz etki ettigi
savunulmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.

3. Eleme
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10 Ekolojik kampus soylemi ile hareket eden tasarimin avlunun agik alan kullanimina | 2. Eleme
dair yeni bir 6neri getirmemesi, onerilen sacagin abartili ve tekdiize tavir olumsuz
bulunmustur. Onerilen 6rtii abartili bulunmus, agik alan kullanimlarinin yeterince
distnidlmemesinin yaninda onerilen tasarim ile séylemin értiismemesi sorunlu
bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.

11 Atik malzeme kullaniminin tasarimda kullanilmasi olumlu bulunmustur. Ayrica | ikincilik Odiilii
deneysel ve katilimci icerigi (insa faaliyeti gerektirmeden bastan sona 6grenci
katihmi ile gergeklestirilebilir olusu) degerli bulunmus, bitmemis yapisi ve duruma
gore sekillenebilir olusu avantajli gorilmistir. Malzemelerin farkh bigimlerde
kompoze edilerek farkh kazanimlar saglayabiliyor olmasi zorlayici, ayni zamanda
potansiyelli goriilmlstir. Ancak projenin gerceklestirilebilme potansiyeli ve yalnizca
donatilar lizerinden kurgulanmis olmasi elestirilmistir. Projenin fakilte binasi ile
kurdugu iliski zayif gorilmis ve malzeme Uretimi, dayanimi, kullanimi Gzerine

gelisime acik oldugu distntlmustar.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle ikincilik Odiiliine deger
goralmastir.

12 Alan kullanimi ve yaratilan striikttirel kurgu zayif bulunmustur. 3. Eleme
COLLECTIVE WORK

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy c¢okluguyla (1-6, Arzu Atil karsi oyuyla)
elenmistir.
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13

Tasarimda 6ne ¢ikan yapay topografya olumlu bulunsa da sacak ve diger bilesenler
olumsuz karsilanmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy ¢okluguyla (1-6, Deniz Dokg6z karsi oyuyla)
elenmistir.

3. Eleme

14

Oneri; mekansal, kitlesel ve planlama baglaminda olumlu bulunmustur. Ancak
mevcut yapinin projede 6ngoriilen mekansal islevlere ihtiyag duyup duymadig goz
onine alindiginda ortaya koyulan striktir abartil olarak degerlendirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy cokluguyla (1-6, Deniz Aslan karsi oyuyla)
elenmistir.

4. Eleme

15

Projenin 6nermesi diger yaklasimlar icerisinde cesitlilik yaratmasi ve kampis olcegini
dikkate almasi sebebiyle olumlu bulunmustur. Yani sira mevcut diizene
uyarlanabilen taktiksel miidahaleler basarili kabul edilmistir. Ancak avlunun yalnizca
bir bolgesini ele almasi ve bitlinlesik bir kurgu elde edememis olmasi elestirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oybirligi ile Esdeger Mansiyon Odiiliine deger
goralmastir.

Esdeger Mansiyon Odili
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16

Avlu alaninin kullanim potansiyellerini yok sayan tavri ve mekansal kurgu icermeyen
bolgelemeler olumsuz bulunmustur. Tek bir noktaya odaklanan simgesel yaklasim
abartilh bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.

2. Eleme

17

Onerilen yeni mekansal diizenleme olumlu karsilanmistir. Avlunun mevcutta
kullanilmama halini eksi kot diizenlemesi ve destekleyici mekanlarla ¢ézme fikri
degerli kabul edilmistir. Ancak ©nerilen mekansal midahalenin 6lgegi abartili
bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oybirligi ile Esdeger Mansiyon Odiiliine deger
goralmastir.

Esdeger Mansiyon Odiilii

18

Abartili olmayan karakteristik tasarim kararlari olumlu bulunmustur. Mevcut zemin
kotunu tartismaya aglyor olmasinin yaninda 6lgek ve mekansal nitelik-gesitlilik
Uzerinden yaratilan kamusallik kavrami degerli kabul edilmistir. Ayrica tanimh alt
alanlar olusturma gabasi basarili bulunmustur. Geometrik kompozisyon ise zorlayici
olarak degerlendirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle Ugilinciilik Odiiliine deger
goralmastir.

Ugiinciiliik Odiili
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19 Grafik tasarimi, tasarim nosyonu ve temsil dizeyi olumlu bulunmustur. Bunun | 3. Eleme
yaninda 6nerme giiclii, sacagin konumu ise basaril kabul edilse de sacak disinda ele
alinan diizenleme abartili olarak degerlendirilmistir.
Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy c¢okluguyla (2-5, Deniz Dokg6z ve Umut
Dogan karsi oyuyla) elenmistir.
20 Projenin eksi kotta yarattigi ¢cokertilmis avlunun diger mekanlar ile iliski kurmamasi | 4. Eleme
— olumsuz karsilanmis ve eksi kot disindaki alanlarin kullanim senaryosu zayif
bulunmustur.
Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy ¢okluguyla (1-6, Deniz Aslan karsi oyuyla)
elenmistir.
21 Alanin biitlinini ele almasi ve ekolojik 6nermeleri olumlu karsilansa da avlunun | 2. Eleme

mekansal organizasyonu zayif bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy cokluguyla (1-6, Devrim Cimen karsi
oyuyla) elenmistir.
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22

Projenin 6nermesi diger yaklasimlar igerisinde gesitlilik yaratmasi ve toprakla iliski
kurmasi sebebiyle olumlu karsilanmistir. Ancak avlunun mekansal diizenlemesi ve
yapisal elemanlar zayif olarak degerlendirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oybirligi ile Esdeger Mansiyon Odiiliine deger
gorilmustir.

Esdeger Mansiyon Odiilii

23 Yapilan okumalar olumlu bulunsa da hafiza ile olan iliskinin yeterince kurulamamasi | 2. Eleme
>~ elestirilmistir. Avlu kullaniminin tek bir amfi Gizerinden kurgulanmasi zayif olarak
a0 degerlendirilmistir.
Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.
24 Calisma dizeyi ve proje alani disi icin de 6ngorulen iyilestirme midahaleleri olumlu | 3. Eleme

| Mekansallagma

| var alan dogal kurgu | Etkilesim alam

shork Mekansallagma -
tEtkibesim alani

bulunsa da tasarim dili, avlu kullanimi ve vyapisal elemanlar zayif olarak
degerlendirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.




SIRA

PROJE GORSELI

DEGERLENDIRME

SONUC

25

Mevcut avlunun kurgusuna yapilan miidahalenin yetersizligi ve alanin kullanimina
yonelik yeni bir dnerme gerceklestirememesi elestirilmistir.  Onerilen yapisal
elemanlar zayif olarak degerlendirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.

2. Eleme

26

Sagagin 6lcegi abartil bulunmus, sacagin geometrisinin mevcut yapi ile iliskisi zayif
olarak degerlendirilmistir. Ek olarak sacagin olusturdugu mekanin gligsiiz ve tanimsiz
bir hale gelmesi sebebiyle yaklasim elestirilmistir. Raporda modiiler elemanlardan
olusan bir tasarimdan bahsedilmesine ragmen bu durum projede okunamamistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy birligiyle elenmistir.

2. Eleme

27

Alan kullanimi zayif bulunmus, merkezde kurgulanan sagak ile ¢evresinde
kurgulanan yapisal elemanlarin bitincil bir tasarim olusturamamasi olumsuz
bulunmustur.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy ¢okluguyla (1-6, Umut Dogan karsi oyuyla)
elenmistir.

2. Eleme
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Proje ikinci boyutta kalan diizlemsel tasarim yaklasimi ve sorunlu st 6rti birlesim
detaylari sebebiyle elestirilmistir.

Proje bu degerlendirmeler sonucunda oy cokluguyla (3-4, Ramazan Avci, Deniz
Aslan, Arzu Atil karsi oyuyla) elenmistir.

Proje, yapinin zemin kat cephelerine miidahale edilebilecek diizeye tasinabildiginde
cok yonlu bir isleyise sahip avluya donisebilme potansiyeli ile olumlu bulunarak
oybirligi ile Jiiri Ozel Odiiliine deger gorilmustir.

Juri Ozel Odiilii




